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　（1）研究の目的
　図1は，私が1988年に日・韓・西独の大学生に実施し
たローゼソバーグ自己評価テスト（1）の集計結果の一部で
ある！2）。公州師範大学生（韓国）とゲーテ大学生（西ド
イツ）は，ともにロー・ゼンバーグが設定したアメリカ青
年の標準値に近い線を描いている。しかし日本人大学生
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（明大生と嵯峨美短大生）だけがこれら三国のそれとは
違って非常に低い線を描いている。またどの国でも男子
学生に比べて女子学生の自己評価は低くなっており，日
本でもそうである（図2）。日本学生が低いのは，まず
謙譲を美徳とする日本文化の反映が考えられる。女子学
生が低いのは，女子には一般に男子に抜きん出て才能を
示すことを恐れる成功回避動機が無意識に働いて，自己
評価を押し下げるという，ホーナー（M．S．　Honer）ら
の指摘（3）の影響が考えられる。日本男女学生の自己評価
のこの極端な低さには，この両者がともに働いているた
めであろうか？　　　　　　　　・’
　これらの点を分析するために，自己評価が確立してい
く重要な発達過程といわれる高校段階がどうなっている
のか，比較研究してみることにした。この研究はその比
較研究を一層効果的なものにするために，その前段階と
して日本の高校生のみt／C　P　一ゼンバーグテストを実施し
て，日本の大学生のみ比較してみたものである。被調査
者は，全部高校2年生である。被調査校は東京都内の公
　　　　　　　　　　し　　　　　　　　　　　　　　　＿立のM高校，私立大学の付属N高校，千葉県の私立のI
　　　　　　　　　　　　　　　t　；高校，京都市の私大り付属R高校と付属K高校の5校で
ある。なおこの中で男女共学校はM高校と1高校で，N
高校とR高校は男子校，K高校は女子高である。この調
査に協力して下さった関係者にまず心からお礼を申しあ
げたい。ありがとうございました。
　（2）調査結果の集計
　（イ）集計表
　　　り．表1，2，3は，各高校別に集計したものであり，表
4，5は男女別に，地域別，公私立別等々の観点から集
計したもので，表6はその総計表である。各高校とも，
男女別，年齢別（16歳が最も多い）に分けて集計してあ
る。被調査高校生は総計で492人で，そのうちわけは，
東京都立M高校132人（男68人，女64人），東京都内のM
大付属N高校113人（男子のみ），千葉県の1高校74人
（男43人，女31）人，京都市内のS大付属R高校49人（男
子のみ），K大付属K高校124人（女子のみ）となってお
り，男子生徒の合計273人，女子生徒合計219人となって
いる。また関東319人，関西173人であった。各高校の被
調査人数がまちまちであったこと，及び京都市の公立高
校がぬけていることはかえすがえすも残念であった。
　この集計表をもとに，さまざまの観点から図示したも
めが，（ロ）の比較図である。
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図2　日本学生の男女比較
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表1　東京都の各一つずつの公私立高校生の集計表（1989年6月）
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表2　千葉県の1私立高校生の集計表（1989年6月）
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表3　京都市の各一つずつの男女私立高校生の集計表（1989年6月）
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表4　男子高校生の合計表（1989年6月）
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表5　女子高校生の合計表（1989年6月）
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　（ロ）比較図
　　（a）男女比較
　前述のように1988年の大学生調査では，男女間の自己
評価に明らかに差があるのがみられた。既に述べたよう
に，ホーナーらのいうように成功回避動機等々が働い
て，現時点ではそのような差ができているものと考えら
1れるが，高棟段階ではξうなのか？　図3，4は，男子
生徒と女子生徒を分けて高校別に図示したものである。
男子生徒間にも，また女子生徒間にも，それぞれ高校に
よって差がみられるが，男女別にみれば明らかにあるま
とまりが男女間にはあって，違いがあるようにみえる。
図5，6は男女共学2校での男女の比較図であり，図7，
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8は男子校と共学校，女子校と共学校の男女の比較図で
ある。東京の公立，千葉の私立の二つの共学校では男女
間の差に興味ある差がみられる。そして東京の大学付属
男子高の自己評価が特に高く，東京の公立共学校で男生
徒の自己評価が女生徒に近く，京都の大学付属女子高の
自己評価が低い等の興味ある点も指摘できるが，総じて
男子生徒の自己評価が女子にくらべて高いのが目立つ。
　　　　　　　　　　　　　　ち図9の今回の調査の男女全生徒の比較図が示すように，
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??
30
20
10
??
20
10
0　1　2　3　4　5　6（得点）
　　　高←〈自己評価〉→低
図5　1高校生の男女比較曲線
O　l　2　3　4　5　6（得点）
　　　高←〈自己評価〉→低
図6M高校生の男女比較曲線
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図4　女子生徒の高校別曲線
??
20
10
　O　l　2　3　4　5　6（得点）
　　　　高←〈自己評価〉→低
図7　男子校と共学校の男生徒比較図
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図8　女子校と共学校の女生徒比較
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図11　2付属男子校と1付属女子校の比較
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図9　図全男女生徒の比較曲線
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図12　関東の高校生の男女比較
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図10　全私立高校における男女比較曲線
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　図13　関西2校の比較図
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男生徒の自己評価は3を頂点として2から5までの広い
範囲にゆるやかに，女生徒のそれは5を頂点として3か
ら6までの間に多少鋭角的に大半が分布しているとまと
めてよいのではないかと思われる。
　　（b）高校生の自己評価の特徴
　次のように男女間の自己評価に差がみられる高校生
の，全体の傾向についてみてみよう。
　図18は，高校別に図示したものである。東京にある男
子校の1つがたいへん高く，京都にある女子高がたいへ
ん低く，同じ京都にある男子校の1つがちょうどその中
間の傾向を示しているのも面白い。因みにこの京都の男
子校は，現在京都ではかなり著明な進学校である。そし
て東京と千葉にある共学校が公私立のちがいがあるが殆
んど同じ線を描き，ともに3と5に高い峰を持っている
のも興味深い。なおN男子校とK女子高生は，エスカレ
ータ式にそのまま大学に進学し，R男子校生は殆んどが
公私立の一流大学志願生によって占みられているとい
う。
　以上図18から図23までを概観すると，人数が少なく，
またその人数も学校間，男女間でかなりかたよりがある
ので，まだはっきりしたことはいえないが，関東の方が
関西の生徒よりも若干高い傾向がある。しかしそれも極
端に高い関東のN高校（人数が多い）を除いてみると，
さしたる差はみられない。大体5高校生の全体の自己評
価の傾向は，3と5の間に位置し，N高校の高さは気に
なるが，その山は若干2の方向より6の方向にかたむき
がちであるとまとめてよいのではないか？
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図14　関東と関西の男生徒比較図
　　　　　　　　　　　　　　　（得点）
　　　　高←〈自己評価〉→低
図15　関東と関西の女生徒の比較図
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図16　2共学校の女生徒の比較図
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、図17　2共学校の男生徒の比較図
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図18　高校別比較図
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図19　大学付属3校と共学2校の比較
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図20のイ　3付属校の比較図
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図20のロ　2共学校の比較図
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図21のイ　関東3校の比較図
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図21のロ　関西2校の比較図
個　　人　　研　　究 129
??
20
10
輸碍6???????????10
図22のイ　関東3校と関西2校の比較図
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図22のロ　関東2校と関西2校の比較図
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図23のイ
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全高校生492人の自己評価曲線
（1989年6月）
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図23のロ　N校を除く4校の曲線
　（3）調査結果と日本学生との比較図
　紙数の関係もあって，高校生と大学生の比較図のみの
せることにした。
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図24のイ　男子高校生（1989年）と明大男
　　　　子学生（1988年）の比較図
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図24のロ　女子高校生（1989年）と明大女
　　　　子学生（1988年）の比較図
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図25　男女高校生492人（1989年）と男女
　　大学生290人（1988年）の比較
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図26東京M私立高生と明大男子学生の
　　比較図
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